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A késziil6 vadaszati torvény és annak végrehajtasi rendeletében szabalyozott témakorok koziil
szeretnénk néhany gondolatébresztd sorral a vadkarral foglalkozni. Segiteni és talan még
jobban 6sztondzni a tisztelt vadaszat, vadaszat irant elkotelezett olvasot, valamint altaluk a
még szélesebb tarsadalmat, hogy most nem csak beszélhetiink hanem tehetiink is azért, hogy a
vadkar €s annak problémait az érintett felek kozott enyhitsiik vagy talan teljes mértékben meg
is oldédjuk. Mindenkinek van és kell is véleményének lenni, de ha azokat nem mondjuk el és
széles korben nem vitatjuk meg csak magunkat hibaztathatjuk. Kérek mindenkit hogy vegye a
faradsagot és mondja el a javaslatat, mely a vadkar témaban javité szandékkal a probléma
¢sszerii megoldasara mutat ra a Vtv. modositdsanak elokészitése soran. Erre hivja fel a
figyelmet és kéri az olvas6t az augusztus 1. napjatdl induldé www.borsodivadasz.hu
internetes portal is. A felvetett modositd javaslatok koziil a vadkarral érintett pontokkal és
néhany hozza kapcsolodd gondolattal szeretnék foglalkozni a teljesség igénye nélkiil.

»A Vtv. 8. § (2) bekezdése rogziti, mely teriiletek nem mindsiilnek vadaszteriiletnek és
ezért annak megallapitasanal figyelmen kiviil hagyandok. Kérdés, hogy elegendé-e a
meglévo szabalyozas, vagy indokolt annak bdvitése?”

Ezen témakorhoz kapcsoldddan sajnos gyakran talalkozunk a vadkér bekovetkeztével olyan
esetekben is amelynek helye kerités nélkiili belteriileti zartkert. Természetesen a beltertilet
nem a vadaszteriilet része, ¢és igy a vadkar sem elharithatd6 mégis a problémat kezelni
szlikséges mert ellentéteket sziil és gondot okoz a késobbi egyiittmiikodés soran.

»A jelenlegi szabalyozas szerint (Vtv. 31. § (1) bekezdés) vadaszteriileten
vadgazdalkodasi, vadaszati l1étesitmény a fold hasznalojanak elozetes hozzajarulasaval
létesitheto. Tekintettel arra, hogy e létesitmények a vadkar megel6zésében és
csokkentésében szerepet jatszanak, felmeriil, hogy ha a fold hasznaldja e létesitéshez
nem jarul hozza, ugy egy esetleg bekovetkezett vadkar kinek a terhére rohato fel?”

A felvetett probléma megoldasa jogos, annak ellenére hogy ha ennek a ténye bizonyithatd
akkor az esetleges karmegallapitdas soran a karosult terhére roéhatd fel, valamint a
karmegosztas soran a termeldre jutd részt novekszik. Ennek ellenére természetesen a kar
megeldzése meég mindig a vadaszatra jogosultat terheli, ha szeretne is védekezni de nem tud.
Ebben az esetben nemcsak a vadgazdalkodasi berendezés kihelyezése hanem a tabla mérete és
szegélyezése is fontos szempont. Hidba engedi a tabla szélére a fold tulajdonosa a magaslest
kihelyezni ha az kozvetlenill ,,hozzd van vetve” az erdd, vagy gazsor szélére. Ennek
szabalyozasa sziikséges pl.: napraforgd €s kukorica vetések soran alacsonyabb magassagu
ndvénykultira mint ,,szegdkultira” vetése mely lehetdséget biztositana a vadkarelhéritasra.
Nagy probléma a vadkar megel6zésében ha egy adott kultira tdblamérete tobb tiz, netalan
tobb szaz hektar melyet lassunk be képtelenség megdrizni ugy hogy vadaszati, vagy vad altal
okozott kar ne keletkezzen. Ezen esetekben a termeld kotelezése az esetleges nyiladékok
kialakitasara, valamint a vegyes kulturdk alkalmazdsa nagy tablaméret soran
megkdozelithetdségi feltételekkel biztositasa lenne indokolt.

»A Vtv. 39. § értelmében — csak helyeselhetéen — a vadaszati hatéosag meghatarozott
okokbol a vadaszteriilet egyes részeit vadaszati kiméleti teriiletnek mindsitheti,
melyeken a tilalom feloldasaig tilos vadaszni. Célszerii lenne rogziteni, hogy az ilyen
teriileten mindaddig, amig a tilalom fennall, vadkar nem érvényesitheté a jogosulttal
szemben. Ki, és mibdl fizesse a kart?”


http://www.borsodivadasz.hu/

- Ezen pont az mely soran alkalmazni kellene valamilyen biztositasi rendszert, kotelezo
felel0sség biztositas elve alapjan, melynek mértékét teriilet méretéhez vadfajhoz és
egyedszamhoz kellene rogziteni, bar mar az elején felvetddhetett volna az a gondolat,
mellyel szdndékosan csak irasom hatralévé részében emlitek meg , hogy pl.:
szomszédos orszagaink kozil Szlovakidban nem kell vadkart fizetni. Mondjuk ugy
hogy kolcsonds teherviselés. Megjegyzem, hogy az 1950 — es években
Magyarorszagon rendelettel a termeld kotelességéveé tették a vadkar elleni védekezést.

- Nehéz igazsagosnak lenni de meg kell talalni azt a kozéputat mely soran a vadaszatra
jogosult 6sszhangban tud gazdalkodni a mezd- és erdégazdaval. Nehéz taldl nem
mindenki ért egyet azzal a felvetéssel hogy a vadkar vonatkozdsaban szadmomra az
esetek tObbségében talan az igazsdgos karmegosztds az 50%-50%-0s arany lenne.
llyen szabalyozas mellett talan mindenki jobban elgondolkodna hogy milyen
figyelmet szentel a megeldzésre, valamint az egyiittmiikodésre. Mar korabban is
tobbszor emlitettem irdsaimban, hogy a régi vildgban és a mai idében is a rendes
ingatlan tulajdonos korbekeritette portdjat., védte értékét egyetlen hazat. Nonszensz
hogy a mai korban milliés nagysagrendii értéket képviseld gyiimdlcstelepitést nem
keritenek korbe, és talan egy vadgazdalkodd egység c¢letét teszi tonkre, az ott
keletkezett vadkar. Mar a tulajdonjog is kotelezettséget ro az emberre de ha azt nem
teszi meg valaki miért lassa karat annak mas.

,» Feltétleniil ujragondolandé a vad altal és a vadban okozott karok kérdéskore. A
jelenlegi 5 % helyett, legalabb 20 %-ra emelni azon karmennyiséget, amelyet a
foldhasznalonak kell viselnie. A fentiekben irt javaslatbdl, véleményiink szerint,
onalloan meg kellene vizsgalni azt, hogy lehet-e, és ha igen, hany szazalékra emelni azon
karmennyiséget, amelyet a foldhasznalonak kell viselnie.

A javaslatok szerint a kivaltas, mint a karért felelosség alapja ugyanakkor elhagyando,
mert csak szamos félreértés forrasa. Egyértelmii birdi gyakorlat csak egyértelmii jogi
eloirastol varhato. Elfogadhatatlan az a gyakorlat, hogy az autépalyakon bekovetkezo
vad és gépjarmii osszeiitkozések — mint a mezégazdalkodason és erdégazdalkodason
kiviill keletkezett karok — felelosségét sok birosag automatikusan — a Kkivaltasra
hivatkozva — a vadaszatra jogosultra terheli, holott az autépalya létesitéje és fenntartoja
koteles olyan keritést létesiteni, amely céljanak megfeleléen tavol tartja az uttél a
vadonéld és az elkoborolt hazidllatokat. Megmagyarazhatatlan tovabba az az uj
gyakorlat, amely szerint az autépalyakon vadveszélyre figyelmezteté tablakat lehet
egyre gyakrabban taldlni, mert ilyen tabla esetében kérdés, hogy milyen magatartast
kell az autésnak tanusitania, milyen sebességgel haladhat, stb.”

» Pontositando a Vtv. 78. § (4) bekezdése, melynek értelmében a vadaszatra jogosult a
vasut létesitojénél, fenntartojanal megfelelé védelmi berendezések létesitését, illetoleg
vasuti jelzések elhelyezését kezdeményezheti a mezd- és erdégazdalkodason Kiviil
okozott karok megelozése érdekében. Nem lehet tudni, milyen vasuti jelzések
elhelyezésével lehet megelozni, hogy egy allat ne Kkeriilhessen a sinekre, illetve hogyan
kell kozlekedni a vasitnak ahhoz, hogy az ilyen véletlen eseményeket megelozhesse.
Védelmi berendezés csak megfelelé kerités lehet, melyre a vasutnak nyilvan nincs anyagi
forrasa, a jogosult viszont szintén nem tudja ennek koltségét fedezni. Ha az autopalya
iizemeltetdje dijat szed azért, hogy a koziat a balesetmentes kozlekedésre alkalmas
legyen, ezért keritést épit, ugy a vasut iizemeltetéje pedig gondoskodjon a megfeleld
védelmi berendezésekrol a sajat koltségén, miutian szolgaltatasaért szintén dijat szed.
Amennyiben erre nincs lehetésége, ugy kosson biztositast, de a vétlen jogosulttol ne
kovetelhessen emiatt kartéritést.”



Az elézd két pontban leirt javaslatokkal teljes mértékben egyetértve, tovabbi javaslatként
szabalyozni, és konkretizalni sziikséges a vadkarszakértok nyilvantartasat, eljarasi koltségét
¢s a karmegallapitas modjainak egységesitését valamint az igazsagiligyi karszakértok és
»egyszerii mezei vadkarbecslok™ kozotti kiilonbségek mérséklését. A félreértések elkeriilése
végett a keletkezett kar értékének egységes évenkénti tézsdei ar ndvény fajonkénti
megallapitasat, ugyanakkor kotelezéen alkalmazandé miivelési koltség normakat.

Nagy problémat okoz, hogy a felek egyezségének hianyaban évekig tartd birdsagi eljaras
keretében sikeriil csak dontést hozni valamint lezarni a vadkarbol keletkezett vitas tligyet.
Ezzel az eljarassal sokszor a mezdgazda de szamos esetben a vadgazda gazdalkodasat,
mukodését és fennmaradasat veszélyeztetjiik, nem beszélve arrol hogy évekkel a kar
bekovetkezte utan nagyon nehéz a dolgokat rekonstrudlni. Ezért az adott kultura
fliggvényében a karbejelentéstdl szamitott 1 éven beliilre volna sziikséges a dontés hataridejét
maximalni. Nem beszélve a 10 éve vadgazdalkodasi ciklusok utolsd évérdl, amikor is a
vadaszatra jogosult személyében az esetleges valtozds miatt a kar megfizetése bizonytalan.
El6forduld probléma ¢és vitas dolog hogy nem vadaszhatd, vagy éppen védett allat okoz
vadkart ennek a tényét és megoldasat is tisztazni volna érdemes.

Amennyiben a jegyz6i kirendelés vonatkozdsdban nincs egyezség a vaddszati hatdsag
jogkorének keretén beliil hatosdgi karszakértd kirendelése, mely az eljards menetét
gyorsithatna fel.

Mindezeket é¢s még sok mas gondolatot mely a téméval kapcsolatos csak gondolatébresztonek
szantam, mert csak igy tudjuk kozdsen a vadkéar problémajat kezelni minden gazdalkodo és
termeld részére elfogadhaté modon az elmult 16 év tapasztalata alapjan mely az 1996. évi LV.
torvény megalkotasatol eltelt.

- Megfontolni gondolkodni
- Leiilni és megbeszélni

- K6z6sen megoldani

- Egyiitt fenntartani
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